Jacek Filek
Ambivalenz der Fremdheit

Bevor ich mit meinem eigentlichen Vortrag anfangéchte ich sagen, dass es mir nicht klar
ist, was fur Beweggrinde die Organisatoren hatés sie um die Vorbereitung dieses
Vortrags eben einen Philosophen baten. Die Frenmdstezwar ein in der Philosophie des
XX. Jahrhunderts erortertes Thema, aber es wartrd@Philosophie, in der dieser Begriff
Schule machte. Und wenn er heute die Gemuter dag&ions erregt, dann kann sein
Verstandnis die Gberflissige philosophische Korafik ohne weiteres entbehren. Ist hier
also ein Philosoph notwendig? Und vielleicht isth@s eben deshalb gegénnt zu Ihnen zu
sprechen, weil ein Philosoph sich hier nicht gaeirhisch, vertraut fahlt, weil er hier nicht
zu Hause ist, weil er fremd ist?

Wenn ein Fremdling bei euch wohnt in eurem keadén soll

ihr nicht bedriticken. Er soll bei euch wohner @in Ein-

heimischer unter euch, und du sollst ihn lieb&m dich selbst.
3. Mose 19, 33-34

Ich bin fremd. Ich bin fremd fiur Sie, fremd fur Dicfremd fur mich Diese Fremdheit druickt
sich jeweils durch das >>flir>> aus, sie setzt sagers ein >>Sein flr>> voraus, ist einer
ihrer moglichen Charaktere. Denn die Fremdheit aindonkretes >>Fur>> ist unmoglich,
>>eine Fremdheit Uberhaupt<< existiert nicht. Wirssen also mit der Frage beginnen, was
dieses >>Sein fur>> ist?

Das >>Sein fur>> und sein moglicher Charakter dentéheit sind eine Relation, also
besitzen sie eine durch die Relation impliziert@l8tr. Daraus ergibt sich aber noch nicht,
dass sie etwas Relatives, von meinem Gutdinkengipés sein missen. Besitzt also meine
Fremdheit >>flr>> Dich oder Deine Fremdheit >>fUmach eine objektive Begriindung?

Um einen Versuch zu machen dieses >>Sein fur>>egstehen, und insbesondere das >>
Fremd — sein - fir>>, sollte man ganz am Anfang@miden, in welchem Denkparadigma
wir unser Problem erwdgen werden. Also werden wineeinem Paradigma erwégen, das ich
als das Paradigma der ,Gegenwart” bezeichne. Dieaedigma — wie ich glaube — wurde
durch die akademische Philosophie noch nicht véltigannt.



Um Sie moglichst kurz in das einzufuhren, was ichRenkparadigma der ,Gegenwart"
nenne, schlage ich vor, grundlegende Texte desp2ealigmas des ,Altertums” und des
Denkparadigmas der ,Neuzeit" zu vergleichen. E4 gghhier um die ,Metaphysik* von
Aristoteles und ,Meditationen Uber die erste Plujgse” von Descartes. Wenn wir die zwei
Texte vergleichen, bemerken wir, dass sie sichimameler auch durch die grammatische
Person unterscheiden, in der sich das ,Sein* ag&trBei Aristoteles ist das die dritte
Person, bei Descartes - die erste. Man kann foly@heésen aufstelledas erste Wort der
ersten ,ersten Philosophie” ist >>ist>> unddas erste Wort der zweiten ,ersten
Philosophie* ist >>bin>> . Selbstverstandlich ist das so aufgefasste ,Altettnicht etwas,
was langst vorbei ist, sondern sie halt als einkparadigma weiter an. Dasselbe gilt auch fur
die ,Neuzeit".

Das Denken im aristotelischen Paradigma geht dauspnwas >>ist>>, es geht vom Sein in
der dritten Person aus, und fuhrt zur Seinsphilosogls Objekt, zur Philosophie der
Objektivitat, der Gegenstandigkeit. Das Denken araeligma von Descartes geht von
>>bin>> aus, es geht vom Sein in der ersten Peaasnund fiihrt zur Seinsphilosophie als
Subjekt, zur Philosophie der Subjektivitat. Fur Basadigma des Altertums, fur die
Philosophie der Objektivitat ist der Begriff der Wheit der grundlegende regulative Begriff.
Fur das Paradigma der Neuzeit, fur die PhilosoglieSubjektivitat ist dagegen der Begriff
der Freiheit der grundlegende regulative Begrifede Paradigmen beanspruchen das Recht,
das Sein als Ganzes auszudriicken, doch gegeresdthtigjlen sie ihre Einseitigkeit. Die
Sprache des Paradigmas der dritten Person nimn@el&alt eines objektiven, um nicht zu
sagen, eines geistlosen Protokolls an, die Sprdet®aradigmas der ersten Person die
Gestalt eines Monologs. Dieses Paradigma erfuhesdiddhepunkt im XX. Jahrhundert in
der Phanomenologie von Edmund Husserl, und bekanNdenen ,,Egologie”.

Falls wir den grundlegenden Unterschied zwischesat prinzipiellen Denkparadigmen als
einen Unterschied zwischen grammatischen Persaegmeifen, dann verstehen wir ohne
weiteres, was ein neues Paradigma sein muss, edi§aa der ,Gegenwart”. Es muss ein
Paradigma der fehlenden zweiten Person sein, imRaldessen die Du—Philosophie sich
konstruieren kann. Die im XX. Jahrhundert entwit&éthilosophie des Dialogs war der erste,
noch unvollkommene Versuch in einem neuen Denkpgread zu philosophieren. Das
Denken geht hier nicht von >>ist>>, nicht von >¥b%, sondern von >>bist>> aus. Nicht
das objektive Dasein, das es >>ist>>, und nichtsdagektive Ich, das ich >>bin>>, sind hier
das Primare, sondern Du, das du >>bis&dso: das erste Wort der dritten ,ersten
Philosophie* ist >>bist<< Dieses Paradigma lehnt bereits in seinem Ausgamis die
Fremdheit ab, oder wenigstens zwingt es uns sierarads bisher aufzufassen. Mein Ich und
meine Eigenheit, Vertrautheit konstituieren sicét efs Antwort auf die Aufforderung Deines
Du und Deiner Andersartigkeit. Du mit Deiner Andetigkeit bist immer priméar gegentber
dem Sich—Konstituieren meines Selbstbewusstseiasias Ich und meiner Vertrautheit.
Dagegen, in der fur Paradigmen der Objektivitat 8nobjektivitat unvermeidbaren Struktur
von Subjekt-Objekt ist die Fremdheit — als Fremtides Objekts gegentber dem Subjekt —
einerseits schon vorausgesetzt, aber anderseit$\Wesan aus aufgehoben, d.h. sie ist dem
Subjekt wéhred des Erkennen-Begreifen Vorgangseagiget. Die Beziehung verschwindet.
Das Fremde wird zu dem ,Meinen*.

Das Sein — ausgelegt aufgrund des Paradigmas den@art — bedeutet fr mich, und
Uberhaupt fir einen Menschen, angesprochen zusseimin der Situation eines
Antwortschuldigen zu befinden. Dabei geht hier gaédntworten auf<< sofort in das



>>Verantworten<< tber. Zum grundlegenden regulatBegriff des ,neuen Denkens* wird
der Begriff der Antwortlichkeit (Responsivitat),rdgch als ein neuer Begriff der
Verantwortung, der Verantwortung fir einen Andenenausstellt.

Wir werden also nach der Fremdheit fragen, indenuws bemuhen, im Rahmen des
Gegenwart - Paradigmas, des Du — Paradigmas, dadigfaas des Anderen zu denken. Die
Fremdheit muss hier in erster Linie eine Peripgti®, die man einem Anderen zuschreibt.
Denn der Andere muss als andersartig Uberhaupt fnechd fiir mich sein. Und wir werden
auch nach eigenem Fremdsein fiir den Anderen frAyas.macht aus dem Anderen einen
Fremden, was macht aus Dir als meinem Du und meAwsheren eben einen Fremden fur
mich? Und was macht aus mir als Deinem Anderemdtmemden fiir Dich? Du sprichst
mich an durch Deine Aufforderung. Eigentlich engtsé Aufforderung, indem sie sich an
»-mich* wendet, lasst mich selbst als mich denkemsbs ,Mich®, dieser Akkusativ ist — wie
Levinas zeigte —ursprunglicher als Ich, als der kawiv. Was ist es also, was in Deiner
Aufforderung steckt, dass ich sie als Aufforderenges Fremden deute, und als solcher den
Zugang zu mir verbiete?

Der Andere wird mich als andersartig immer beurgehj er wird mich immer vom Geleise
verdrangen, auf dem ich es mir bequem machte. Abge ich, der Andere ist noch nicht ein
Fremder, und er muss es nicht sein. Die Fremdstdiier meine Art und Weise, wie ich den
Anderen auffasse, meine Art und Weise wie ich sefwespruch, seine Aufforderung
verstehe — oder eher missverstehe.

Fur ein triviales, primares Verstandnis vom Fremsied folgende Phanomene
aufschlussreich: Fremdwaorter, Fremdsprachen, fredrtls fremde Lander, fremde Leute
(im Sinne Nicht — Einheimische) usw. Die Fremdihdidet hier immer eilPendantzur
Eigenheit, zur Vertrautheit. Ohne Eigenheit, ohrgthautheit gibt es keine Fremdheit, und
ohne Fremdheit gibt es keine Eigenheit, keine attreit. Nur weil es ,meine* Sprache und
»,mein“ Land sind, sind ,Deine“ Sprache und ,Deinahd eine fremde Sprache und ein
fremdes Land. Hier scheint die ,Fremdheit* noch dat ,,Andersartigkeit* austauschbar zu
sein. Wenn ich aber sage, dass Du mir ,fremd* sisie ich etwas mehr als nur das, dass Du
anders bist. Die Andersartigkeit ist sozusagen mathral, und es scheint, dass sie auch
zwischen Gegenstanden geschehen kann. Eine Framuaisihen Gegenstanden ist aber
nicht moglich. Die Fremdheit engagiert schon eibj8kt, und sie ist nie axiologisch neutral.
Die Fremdheit bedeutet hier eine spezifische Distgggeniuber einer Person, eine Distanz,
die nicht von der physischen Nahe reduziert wiothdern im Gegenteil, swird vervielfacht.
Die Fremdheit ist hier eine spezifische, paradoistddz in der Nahe. Ein Fremdkorper ist
nicht einfach ein anderer Korper, sondern ein Kgrger in meinen Korper eindringt. Am
meisten fremd bist du deshalb bei mir zu Hauseemem Versteck, in meiner Nische, wo
ich mich geborgen und sicher fihlen mochte. Doninlsa du mich auf verschiedene Art und
Weise erreichen. Auch auf solche, die keine perddmiBesuchsabstattung ist.

Warum aber, wenn du mich schon besuchst, wirsicht mein Gast, sondern ein Fremder,
der mich gefahrdet? Ein Anderer, der uns besuahekommling aus fremden Landern,
sollte bei uns mit voller Achtung als Gast begniBtden, statt dessen findet er die
zugeschlagene Tur vor. Wir haben Angst. Wovor undwwn? Wir firchten uns vor ihm als
dem anders lebenden, der anders lebend, sozusagescheint es uns — unsere Lebensweise
in Frage stellt. Denn es ist die Lebensweise, drewornherein fremd ist. Wir haben Angst
vor einer anderen Lebensweise, denn wir flirchtenumm unsere Lebensweise. Die
Andersartigkeit, wenn sie schon einen bestimmtead@rreicht, wird hier zur Fremdheit.
Eine befestigte, unveranderliche Lebensweise & ¥oraussetzung daflr, dass man eine



andere Lebensweise als etwas Fremdes wahrnimm&rm@mdheit bedeutet hier die
Infragestellung unserer Lebensweise. Selbstversthnauss dieser als fremd
wahrgenommene Andere gar keine Absicht haben, ensdrensweise in Frage zu stellen. Es
ist die Andersartigkeit seines Lebens selbst, dmisagen unser Leben in Frage stellt.

Das aber, dass diese Andersartigkeit uns nichidbene, sondern als Etwas Fremdes uns zu
bedrohen scheint, ist die Frage unserer Entschgidfiarum entscheiden wir so? Warum
lassen wir andere Lebensweisen als gleichberechtigt zu?

Die Begegnung mit dem Anderen ist immer eine Hdomdsrung. Seine Andersartigkeit
spricht uns an. Dass dieses Ansprechen als Intelgsunserer Lebensweise von uns
verstanden wird, resultiert in erster Linie ausasas existenziellen Unsicherheit. Im Grunde
genommen ist unsere Treue fur das, wie wir leberjdeutig. Krampfhaft halten wir uns an
unseren gebahnten Wegen als unserer eigenen Letisadest. Aber in Wirklichkeit

machten wir es uns nur auf den uns vorgeschobeagerh bequem, und tun so, als ob es
unsere eigene Entscheidung ware. Wir firchten ongwaderen, wir erleben sie als fremd,
denn im Inneren wissen wir, dass wir anders leligmten, dass wir anders leben sollten. Ein
Fremder weckt unser unreines Gewissen. Er untéthuitser existenzielles Schlummern.
Deshalb festigen wir Damme. Wir wollen keine Fremdgintritt fir Fremde verboten.

Das Interpretieren unseres Angesprochenseins digchndersartigkeit der Lebensweise
einer Person, als eine Infragestellung unsererngbeise, kann auch nicht nur aus der
existentiellen Unsicherheit resultieren, sonderenedius der absoluten Sicherheit. Das, wie
ich lebe, ist die beste Lebensweise, die einzigtige Lebensweise. Und ich hege keine
Zweifel daran. Wenn Du also anders lebst, wenn Andaders leben, dann ist es eine
Tatsache, die es sich nicht geziemt zu toleriddégse Fremdheit muss sich aneignen, sich
aneignen mit Uberredung, mit Schwert, Bestechugal, womit. Der Wahnsinn der einzig
richtigen Lebensweise ist die Krankheit unseret,Zi¢ Krankheit des totalitaren Geistes.

Wiederholen wir also: die Fremdheit ist nicht digdhschaft des Fremden. Jemand, der gar
nicht mein Feind ist, der nicht beabsichtigt miclzigreifen, wird von mir als fremd erlebt,
denn seine andere Lebensweise stellt sozusagee ingiilensweise in Frage. Die Fremdheit
ist gewissermal3en die Art und Weise, wie ich dAese@ersartigkeit erlebe. Die Grundlage fur
ein solches Erlebnis der Andersartigkeit ist dies€dsion, an der die neuzeitliche Mentalitat
seit eh und je leidet, die Obsession der Unsicligider Unsicherheit in Bezug auf sich
selbst, in Bezug auf seine eigene Lebensweisee@dsession der Unsicherheit nimmt auch
die Gestalt einer Obsession der Sicherheit an. Atidrel3lich ich bin es, der es erlaubt, dass
ein Anderer mich in Frage stellt, denn ich lebedass so eine Infragestellung berechtigt ist.

In ihrem ganz allgemeinen Konzept wurde meine Leteiise gar nicht von mir gewabhit.

Das Gefuhl der Sicherheit, das mir die Ordnung del Geleise gewahren, in dem ich es mir
bequem machte, schopft seine Starke aus diesem Heidegger beschriebenen — >>Man<<,
das genau weil3, ,wie man lebt". Das UberwaltigeDiktat ,des Man“ |asst kein ,anders” zu.
Also wird jeder, der sein Sicherheitsgefiihl der hates ,Man* verdankt, eine
unterschiedliche Lebensweise als Gefahrdung erlalsegine Provokation, die ihn in Frage
stellt. Die Erfassung der hier funktionierenden Neeusmen lasst die These aufstellen, dass
die mich in Frage stellende Fremdheit eines Andatdreiner tieferen Ebene mit meiner
Fremdheit fiir mich selbst verwandt ist. Das Gelaiseem ich es mir bequem machte, ist
mir im Grunde genommen fremd, sein Zuhause istisbhe am Boden des aus ihm
geschopften Sicherheitsgefiihls lauert eine UnsidierDiese verborgene Fremdheit mir



gegeniber ist eine Quelle fiir die Beziehung gegendém Anderen als Fremden. Je mehr
ich von mir selbst entfremdet bin, desto mehr fte¢bh mich vor anderen.

Das Gefuhl der Vertrautheit, das durch das ,Mardufsichtigt wird, ist also mit zahlreichen,
am haufigsten o6ffentlichen Phanomenen der Freméhgitverbunden. Dieser Kreis der
Seinigen stellt sich als eine existenzielle Liigd andlich als jene urspringliche Fremdheit
heraus. Vor 140 Jahren wusste Cyprian Norwid darBescheid. Horen Sie bitte sein
Gedicht unter dem Titel ,Der Kreis“ in einer freietbersetzung. In diesem Gedicht geht es
eben um diesen ,Kreis“ der Seinigen:

Wie wenig es Menschen gibt, und wie wenig es wetghe
Diesichoffenbarenwollen!... — Sie gelverbei — vorbei —
Sie stol3en sich ab, miteinander tanzend oder aneirertrauten Spiel,
Sie lugen flieRend, sie tduschen einander:
Weder Zeitgenosse n, noch Nachste, nmamnder bekannt,
Hande druckend, sich eng umarmend.
Eine Tiefe brodelt und braust zwischen ihnen,
Und auf ihrem Schaum — sie; die Nachsten. Wodurch?durch ihren Namen!
Die Welt sagt aber: ,.Das sind die Vamatuten, das istder hduslieh
Kreis,
Das sind die Unsrigen!" - ehrlicherbindet der blaue Himmel
Tausend Valker, die sich seit Jahrhunderten abskotda, denn ehrlicher
Aus jedem wenigstens einer an den gemeinsamen Higlaudt.
- Sie aber tanzen: Schoss am Schoss,
Sich ihrer polar unbewusst und vereinzelt;
Genug, dass uber ihnen eine Lampe leuchtet
Und eine Mode sie alle &hnlich macht.
,das sind die Unsrigen!"

Fur diese ,Unsrigen®, fUr diese ,lauter Vertrautatiss ein Anderer fremd sein.

Wenn wir also von uns ausgehen, von dem, was &giehiommen wir zum Anderen als
einem Fremden, d.h. zu solchem, der uns in Fradje #tber diesen Ausgangspunkt
erkennen wir als eine zweideutige Vertrautheit@eheil’ des >>Man<<, und nicht eine
authentische Vertrautheit. Aus dem Gesichtspun&tRiradigmas der Gegenwart, des
dialogischen Paradigmas, ist dieser Ausgangspaigat. Die authentische ,Seinigkeit” ist
sekundar gegentber dem Anderssein, gegenuber éerigkeit*. Das eigene, meine
bestimmt sich erst angesichts des Anderen, desdgeeinDas Meinige, Vertraute sind hier
keine urspriinglichen Erfahrungen. Das Eigene, |etd, ist nicht wahr, wenn es keine
Antwort auf das Anderssein ist, denn das Ich ésté& autonome Selbstbestimmung seiner
selbst, sondern es bestimmt sich erst angesichtdatausforderungen des Anderen nach.
Wer begreift, dass die Vertrautheit sich im Diatoy dem Anderen herausbildet, der begreift
auch die Bedeutung der Unterschiedlichkeit der Asat#igkeit und begrif3t den Anderen als
einen willkommenen Gast, und nicht als einen Framder ihn bedrohen kbnnte.

Im Rahmen des Paradigmas der zweiten Person s@leauch das Problem der
Verantwortung fur den Anderen, fir den FremderiesieDiese Verantwortung ist gro3er als
die fUr einen der ,Seinigen“. Wir empfinden die ®etwortung fir ein uns anvertrautes Kind
starker als fur unser eigenes Kind, und das i ei@mlich allgemeine Erfahrung. Der zu uns
kommende Andere, der anders lebt, richtet an ures&ufforderung, er schickt in unsere
Richtung keine Heere, sondern einen Appell. Dasptiaerkmal des Anderen ist fir unsere



Zivilisation, die Zivilisation des Wohlstands, seiArmut. Der Andere wird fiir uns fremd,
denn er ist arm. Fur einen polnischen Universitafggssor wird ein Japaner weniger fremd
sein, als ein ihn besuchender einheimischer Befileer es sind unsere, auf verschiedene Art
und Weise Armen, flr die wir vor allem verantwanttlisind.

In dem gewdhnlich erlebten Verhaltnis ,meine — fderhist das Meine nicht nur anders als
das Fremde, es wird auch bevorzugt, dem Fremdegerogen. Unsere Lebensweise wird
nicht nur als anders wahrgenommen, sondern auctatilgich besser, richtiger als die
Lebensweise von Fremden. Andererseits hat der Aokptes Anderen, ,Fremden” eine
unbestreitbare Macht Uber uns, wir sind ihm unggnte Wenn ein Anderer zu mir, der ich bei
mir zu Hause bin, aus der Position der Macht, dggrédssors kommt, wird er natlrlich zu
meinem Feind. Doch der Fremde besucht mich, ddvecimir zu Hause bin, als der, der hier
kein Zuhause hat, der nicht bei sich zu Haussaztisagen hier fehl am Platz ist, er besucht
mich also aus der Position eines Schwacheren. bend diese Schwéache entscheidet Gber
meine Unterlegenheit ihm gegentber. Seine Schw&ei® Armut entscheiden Uber die
Macht seines Anspruchs. Denn mehr Macht hat eitte Bines Schwachen als die eines
Starken. Die Macht der Bitte eines Starken ist it Macht seiner Bitte, sondern die Macht
seiner Starke. Die Starke ist lediglich ein Aus#rder Ohnmacht.

Die heutige Intensivierung des Wanderns, und dasisiodes von Menschen als auch des von
Informationen, verursachte, dass diese direktennaicekten Besuche der Fremden bei uns
und die gleichen Besuche bei Fremden jetzt an dgeJordnung sind. Die durch das
touristische Wandern vertraut gemachte Exotikelistverstandlich keine authentische
Begegnung mit dem Anderen. Ihre Inkongruenz zunendéertrautheit wird nicht mehr als
destruktiv empfunden, sondern lediglich als einigsum, als ein mogliches Thema einer
Anekdote. Die Touristikindustrie animiert kiinstlidle exotische Fremdheit, um sie als eine
Fremdheit zu verkaufen. Die zu einer Handelswadazerte Fremdheit ist keine Fremdheit,
sie ist eine 6konomisch unterworfene Andersartigk®enn ich darliber spreche, dann nur
um Sie auf das Phanomen der Attraktivitat der Fleetichufmerksam zu machen. Denn die
Touristikindustrie erkannte gut die Ambivalenz &eemdheit, diese aufregende Mischung
von Attraktivitdt und Gefahr, die entsprechend aekt sich ausgezeichnet verkaufen lasst.

Die Ambivalenz der Fremdheit kommt in der Figur Gsstes am besten zum Ausdruck. Der
Gast ist nicht der Seinige, der bei uns oft vergild einer von uns ist, sondern jener fremde
Ankémmling, der aufregend ist, neugierig machtragleich immer etwas verdachtig fur
uns ist. Die uralte Weisheit lehrt uns Achtung gedeer diesem Ankémmling aus fremden
Landern, der bei uns nicht bei sich, nicht an seiRéatz ist, gerade bei uns, in unserem Haus
einen Platz fur sich finden sollte. Mit einem Glaasucht auch Gott unser Haus. Ubrigens, ein
Patient ist ein Gast seines Arztes, ein Gast s€naréane, also des Krankenhauses. Denken
wir dartber nach: das lateinische Wioospesderhospitabedeutet nicht nur einen Fremden,
einen Auslander oder eine Fremde, eine Auslandsoimjern zugleich einen Gast, und sogar
einen FreundHospitiumoderhospitaleals Haus der Kranken ist also zugleich, oder vor
allem, ein Gastehaus, ein Ort eines gastfreundli@irepfanges. Durch dieselbe Ambivalenz
zeichnet sich Ubrigens das griechische Wort figmid“, alsoxenosaus. Heute wissen wir

alle, was eine Xenophobie ist, aber das griechigehesbedeutet in der ersten Linie einen
,Gast". Es ist natirlich jemand ,nicht von hiertsa ein Andersartiger, Fremder, aber
jemand, zu dem sich unser Verhaltnis laut Definittarch Freundlichkeit auszeichnet. Das
griechische Wort ,Xenia“ bedeutet nicht die Fremt/lsondern Gastfreundlichkeit. Und die
erste Bedeutung des Venksnooist — ich zitiere das Woérterbuch: ,mit jemandem
freundschaftliche und gastliche Beziehungen anlenjgémanden empfangen, jemanden



bewirten“ (Band IlI, S. 229). Noch bei Kant bede¢wtas Wort Hospitalitat' das Recht eines
fremden Ankdmmlings auf ein freundliches Aufnehnfegi. I. Kant,Zum ewigen Frieder8.
Devinitivartikel).

Die Ambivalenz der Fremdheit besitzt inr Aquivalemtier Ambivalenz der Vertrautheit. Die
Zweideutigkeit der letzteren, die Scheinbarkeit dieich sie gewahrten Schutzes wurden hier
bereits erwdhnt. Die Vertrautheit besitzt also abch Attraktivitat, sie bringt aber auch eine
Bedrohung mit sich, die eine viel schrecklicher@f®@ung ist, als die mutmalliche
Gefahrdung seitens der Fremdheit, weil sie heinblielibt. Die Fremdheit in der Vertrautheit
beruht also darauf, dass die Vertrautheit keinbeemiisch von uns gewéhlte Lebensweise ist,
sondern etwas, was uns seit eh und je aufgezwumgete, in das wir hineinwuchsen, und
was uns Geborgenheit gibt. Und die Vertrauthedten Fremdheit beruht darauf, dass die
Fremdheit etwas mehr Eigenes verheil3t als unsehetige Vertrautheit, dass sie — indem sie
Maoglichkeiten eines anderen Lebens zeigt — uns riielunsere eigenen Mdglichkeiten
offnet, wir selbst zu sein. Und vor allem lasstuens erst wir selbst werden, und zwar auf eine
einzig mogliche Art und Weise, d.h. im Dialog mémd, was anders ist, im Antworten auf die
Ansprache des Anderen. Die Beunruhigung durch didefsartigkeit bedeutet fir uns eine
Chance. Statt also diese Andersartigkeit in digtlader fur uns bedrohlichen
Fremdartigkeit zu dréangen, sollten wir diese negaltinruhe zu einer uns etwas Neues
versprechenden positiven Unruhe umschmieden, a&r inruhe neuer Moglichkeiten, die —
wenn wir diese Andersartigkeit nicht erfahren wiirdesich fur uns nie 6ffnen wirden,
obwohl sie vielleicht richtiger fur uns sind aledin denen wir uns niederliel3en und uns
verschanzten.

Der Andere lasst sich nie aneignen. Es ist eirkedels Anderssein, obwohl kein absolutes.
Eine absolute Andersartigkeit, eine absolute Fretigkeit musste etwas AulRerweltliches
sein. Absolut fremd ist der Tod. Die relative Framkeit nimmt ihre Bedrohung vom
Grauen des Todes. Aber der Mensch, der geboren aérdeidet und stirbt, nie jemand
absolut Fremdes fir einen anderen Menschen sem kKaa Fremdheit eines anderen
Menschen meldet sich desto mehr zu Wort, je mehawfider Oberflache leben, denn dort
macht uns die Andersartigkeit zu Antagonisten. éerih Territorium der existentiellen Tiefe
wird ein Fremder zum Bruder. Wenn wir also dortisiieigenwerden alle Menschen Brider

Die Bindung des Geflhls der Fremdheit an einerh@rizur Folge, dass dort, wo ich keinen
eigenen Platz habe, sozusagen fremd, uneigen,tteavebin. Die Welt als Ort kann also als
fremd, als ein fremder Ort empfunden werden, wendagt keinen Platz fir mich gibt. Wenn
ich von tberall vertrieben werde, dann werde idhstédremd, fremd in der Welt. Das
Denken, nach dem der Mensch, jeder Mensch, in ddt Wémd ist, und die Welt fur den
Menschen, fiir jeden Menschen, ein fremder Oralst so ein Denken macht das Gefiihl der
Fremdheit absolut und infolgedessen falsch. Diet\ifeber ein Anderer sich mit einem
Appell an mich wendet, ist keine absolut fremde t\&¢ ist eine Welt, an der ich mich
beteilige. Also wirklich fremd werde ich fir Diclist eben dann, wenn ich nicht auf Dein
Ansprechen, auf Deinen Appell antworte.

Die Paradigmen der Vergangenheit, also das Paradigmdritten Person und das Paradigma
der ersten Person hatten vor allem ein kognitiveh&tnis zum Anderen. In diesem
Verhaltnis blieb der Andere entweder vollig uneshdiar, weshalb man sogar sein Existieren
bezweifelte, oder aber wurde er zur Beute der Erkestatigkeit, die von Natur aus sich

ihren Gegenstand aneignete, also seine Andersaittikfhebt. Der Konflikt zwischen dem
Erkennen als Sich—Aneignen und der Andersartigkegindheit, die in ihrem Wesen



assimilationsunfahig sind, schien unlésbar. ErsPemadigma der zweiten Person, in dem es
kaum ums Erkennen geht, in dem der Andere nicht @bpekt meiner Erkenntnis- und
Aneignungstéatigkeit wird, wird der Andere wedelFmge gestellt noch beherrscht. Er
begruf3t mich und richtet sein Ansprechen an miekipbich noch irgendwas denke und
irgendwas tue und macht mich verantwortlich. Demnlafragestellung des Anderen wére
dann die Infragestellung der eigenen Verantwortidg.Infragestellung der eigenen
Verantwortung ware dann eine Vernichtung meindsstetlenn das Ich bedeutet meine
Verantwortung — erst die Verantwortung konstitugas Subjekt, bildet sozusagen seine
Substanz. Ohne Verantwortung existiere ich nochtnic

Der Schutz der Andersartigkeit bildet also eineiBgdng fur eine Relation, und die ist eine
Bedingung fur der Verantwortung, und die wiedersireine Bedingung fur das eigene
Subjektsein. Ohne dein radikales Anderssein, gilshieh nicht, gibt es meine Liebe nicht.
Meine Geliebte ist fremd, und nicht ,meine®, ,veutte”. Dagegen gibt es in einem Land, wo
das >>Man<< herrscht, keine Liebe, keine Verantwagt Hier lebe ich, wie das >>Man<<
lebt, und ich liebe so, wie das >>Man<< liebt, afberdie Qualitat dieses Lebens bin ich
nicht verantwortlich. Diese Verantwortung tragt dadan<<, also der Gnadige Herr
Niemand.

Der Schutz des Reichtums der Andersartigkeit ishdlo eine Bedingung fur den Reichtum
der Beziehungen und unserer Bindung an die Weist @uch eine Bedingung fur den
eigenen inneren Reichtum des Menschen.

Ich mdchte mit einem mehr polnischen Akzent sclelig®ind so unsere ,Fremden*, unsere
Gaste begriufRen. Die polnische Erfahrung der Freindheamlich etwas Besonderes, was
uns die Mdglichkeit gibt, von der Fremdheitsfragehmzu verstehen, als es den anderen
maoglich ist. Fremde waren immer wieder bei uns ealgh — entweder als eingeladene und
dann schon angesessene Gaste, oder als Erobexeal®@kkupanten, oder als ideologische
Aufseher. Auch Polen waren in grof3en, wiederkeleentfellen in anderen Landern zu
Besuch, d.h. sie lebten ,in der Fremde*. Und Ubephagebildete Menschen aus Mittel- und
Osteuropa, die massenweise emigrierten und diedgsnlin der Fremde erfuhren,
erarbeiteten ein gewisses Modell des Verstandnissesremdheit. Aus der ganzen Menge
von Beispielen nenne ich nur zwei: Sandor Marai duidh Kristeva. Marai schrieb in seinen
.,Gestandnissen eines Patriziers®, seinem in deredatf34 — 1935 entstandenen Buch: ,In
Paris blieb ich fir immer fremd; und wohl diesesrdsein mochte ich dort so* (Warschau,
2002. S. 520). Kristeva, wohl die bekannteste bidghe Emigrantin, schrieb 1988:
.Nirgendwo ist der Mensch fremder als in FrankreichTrotzdem ist es nirgendwo besser
ein Fremder zu sein als in Frankreicktémde sind wir uns selgtrankfurt/M. 1990, S. 147
u.a.).

Auf die Spezifik der polnischen Erfahrung der Fréet zuriickkommend muss man sagen:
die Jahrhunderte lang andauernde Erfahrung derdfreittrug ihre Frichte — es war der
Erwerb einer besonderen Fahigkeit mit Fremden lzenemit Fremden bei sich, und mit
Fremden bei ihnen. Ich méchte, dass diese Fahigkeiteiner Zweideutigkeit dieser
Erfahrungen und einer Zweideutigkeit der aus iBulteerenden Lehre, in einem
ungewodhnlichen, besonderen polnischen Wort ihrelmeiddnkt findet. Die polnischen Hérer
ahnen vielleicht — es geht mir um das Woadbgowani€. Man kann hier einen Neologismus
vorschlagen, namlich ,fremdieren*.

Etymologisch kommt das Verb ,obco@airekt vom Wort ,obcy” fremd, und bedeutet
nichts anderes als eben das ,Sein*, ,das Mitseiremem Fremden*. Die Semantik dieses



Verbs ist aber durchaus positiv. Es bedeutet egraémnschatft. Und es ist nicht nur ,die
Gemeinschaft der Heiligen®, sondern auch die Gesobiaft der Nichtheiligen. Fir den
Menschen dazusein bedeutet ,zu fremdieren®, als@mem Fremden Umgang zu pflegen.
Es gibt kein Leben ohne ,das Fremdieren®, d.h. oklmegang mit Fremden.

Ich kenne keine andere Sprache, die das Lob fiZ @ammensein mit den Fremden so
direkt verkiinden wiurde, die so direkt ausdriickendejidass unser Sein ein Zusammensein
mit Fremden ist. Dabei bedeutet dieses ZusammedgeDistanz abzubauen, eine Nahe zu
schaffen, gute Beziehungen zu haben, eine GemaiftsBlas polnische Wort ,obcowanie® —
mit dem deutschen Neologismus ,fremdieren” d.h. @nggmit Fremden — bedeutet nicht nur
~-gute Beziehungen* mit Fremden zu haben. Wir soliach mit den ,Unsrigen, mit unseren
Nachsten genauso umgehen. Und das bedeutet wiedgasmwir nie fir ihre radikale
Andersartigkeit blind werden sollten, dass wirrgeht mit Gewalt beseitigen sollten. Der uns
nachststehende Mensch ist nicht jemand, den wibesten kennen, und er ist nicht unser
Besitztum, sondern er ist flr uns das grol3te Gefisjrar ist der Fremde, mit dem wir den
nachsten Umgang pflegen, dessen Fremdheit uns @&temangeht.

Das Leben bedeutet fur uns ,obcowanie” , ,das fremah“ — Umgang mit den Fremden zu
pflegen. Wenn wir nicht ,fremdieren®, verlieren vdas Leben.



