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Gegenlaufige Geschichtsdiskurse, Missverstanduisddehlende Informationen

Mehr als zwei Drittel der Deutschen, namlich 68z@rd, haben nie von der Initiative zum
Bau einen Zentrums zur Dokumentation von Vertregamim Europa des 20. Jahrhunderts
gehdort. Nur zwdlf Prozent haben eine genauere ®lusg von dem Projekt. Diese Zahlen
ergab eine grof3angelegte Umfrage des Institutffénttiche Angelegenheiten in Warschau
Uber das Polen-Bild der Deutschen in den Jahref Bi302006.1

In Polen aber hat die Debatte Uber die VertreibdgrgDeutschen nach dem Zweiten
Weltkrieg eine Breitenwirkung erzielt und somit geditische Klima beeinflusst. Warschauer
Politologen sind der Meinung, dass der Streit usZantrumsprojekt das nationalpatriotisch
orientierte Lager mobilisiert hat. Die Proteste @yedie angebliche Geschichtsrevision der
Deutschen brachten demzufolge den KandidatenhdeeDistanz, gar Skepsis gegeniber den
deutschen Nachbarn betonen, die entscheidendear®ponkte bei den Prasidenten- und
Parlamentswahlen 2005 ein.2 Premierminister Jaxoskczynski erklarte dazu, dass in der
Bundesrepublik eine "ungewoéhnlich starke Revisien@eschichte" im Sinne eines "neuen
Typs nationaler Ideologie” im Gange sei.3

Die Umschreibung der Geschichte durch die Deutsehdrasten der Polen ist seit mehreren
Jahren Dauerthema der rechts orientierten Pressgseer Stelle der einflussreichen
Tageszeitung Rzeczpospolita. Kommentatoren deu@@itjaben die Parole aus, dass mit den
Deutschen eine "Schlacht um das Gedéachtnis"4 adezig unbedingt zu gewinnender
"Krieg um das Gedachtnis"5 gefuhrt werden musse.

Rzeczpospolita fuhrt seit 2005 gemeinsam mit denchgomagazin Wprost die Aktion
Gegen polnische Lager” durch, an der auch das Auidsterium in Warschau beteiligt ist.6
Im Rahmen dieser Aktion werden Polen tberall auMielt aufgefordert, die Redaktionen in
Warschau zu informieren, wenn sie in der auslahéisdresse die Formulierung "polnische
Lager" finden. Zeitungen, die diese gebraucherastndér verlangten Formulierung "die von
den deutschen Nazis im besetzten Polen eingerchietger”, bekommen von der polnischen
Botschaft in dem jeweiligen Land einen ProtestbMein Wprost und Rzeczpospolita werden
sie Uberdies in redaktionellen Beitragen als "Giebtsfalscher" angeprangert. Angebliche
Félschungen zu Lasten Polens haben demnach Hewttsnde von ausléndischen Blattern
publiziert, darunter solch prominente wie die Nearkf Times, die Washington Post, das
Wallstreet Journal, der Economist, El Pais, Haadiz Siddeutsche Zeitung und Der
Spiegel.7

Eine Uberpriifung der kritisierten Publikationeniketgllerdings, dass in keinem einzigen
Falle behauptet wird, Polen und nicht die Deutsdiiten die Konzentrationslager
eingerichtet. Vielmehr ist in jeder der inkrimirtien Publikationen eindeutig beschrieben,
dass Deutsche die Tater, Juden und vor allem Amgghdsteuropdaischer Voélker die Opfer
waren. Die angeschriebenen Redaktionen rAumendass,die Formulierung "polnische
Lager" aus dem Kontext gerissen missverstandlichrsgbesser vermieden wirde. Doch in
den konkreten Fallen war sie ausnahmslos als geligcher Begriff klar erkennbar,
Uberschrift und Inhalt lieBen keine Fehlinterprietatzu. Die polnischen Blatter aber
behaupteten unter Berufung auf diese Formulierdags weltweit eine Geschichtsrevision
stattfinde, durch die den Polen deutsche Schuldsatigieben werden solle.

Hinwendung zu eigenen Opfern

In der Bundesrepublik sto3en derartige Publikaticsugf Unverstandnis. Hier sieht man
vielmehr das "Ende der Nachkriegszeit" gekommera8gtgrund fur die Historisierung des
Zweiten Weltkriegs in der deutschen Publizistikzisieifellos der Generationswechsel: Die



Enkel der Kriegsgeneration wenden sich auch deem@@uf deutscher Seite zu, nachdem die
Generation der Kinder nach der Schuld der VateKirag gefragt hat. In Polen wird dies mit
gro3tem Misstrauen verfolgt. Polnische Publizisterireten die Auffassung, dass man in der
Bundesrepublik generell die deutsche Schuld verkhsi, wenn nicht gar ganz aus dem
kollektiven Ged&chtnis streichen méchte. Unterehe8lickwinkel bewerten sie etwa
Bicher Uber die Bombardierung deutscher Stadte, 8/dssenvergewaltigungen deutscher
Frauen durch Rotarmisten10 und Dokumentationen Elucht und Vertreibung 1945.11
Sogar Gunter Grass wurde vorgeworfen, mit seinema®o'Der Krebsgang" Uber den
Untergang des Flichtlingsschiffs Wilhelm Gustleffschienen 2002, zur Geschichtsrevision
beizutragen. Berater der nationalkonservativen &agg in Warschau sehen die
Publikationen Uber deutsche Opfer gar als "gefétirian.12

In Polen verlauft der grol3e Geschichtsdiskurs imsbe entgegengesetzte Richtung: Ein
Grol3teil der Enkel identifiziert sich mit der Kriggeneration, die vor allem als Opfer der
deutschen Besatzer gesehen wird. Die "Geschiclitigpoler nationalkonservativen
Regierung zielt darauf ab, in der jungen Generalieses Bild noch starker zu verankern.13
Das polnische Geschichtsbild ist geschlossent @&s dsesem traditionell: Jeder Generation
identifiziert sich mit den Heldentaten und dem @pfied Leiden der vorhergehenden
Generationen.

Das Geschichtsbild der Deutschen ist dagegen dednodie heutigen Deutschen
identifizieren sich selbstverstandlich nicht mit &litik vor zwei Generationen, mit den
nationalsozialistischen Leitbildern und Propagaiadalen. Im Gegenteil: Abgesehen von
marginalen Gruppen stellen sie dessen verbrechensCharakter nicht in Frage. Doch die
heutige Generation moéchte anerkannt sehen, dag¥edischen die Verantwortung fur diese
dusteren Kapitel der jingsten Geschichte Ubernonmmaban: Sie haben
Entschadigungszahlungen und letztlich auch denugeder Oder-Neil3e-Gebiete ebenso
akzeptiert, wie die Bitten um Vergebung, die Bumdasident Roman Herzog zum 50.
Jahrestag des Warschauer Aufstandes 1994 und Buamdsr Gerhard Schroder zehn Jahre
spater am Ort des Geschehens ausgesprochen haben.

Neuer Streit um die Ostgebiete

Die gegenlaufigen Geschichtsdiskurse sind typisiclilie deutsch-polnischen Beziehungen.
Denn diese waren stets von Spannungen gepragtMrtietalter bis in die Gegenwart. In der
Neuzeit nahmen die Interessengegenséatze ihren Agsge den Teilungen Polens Ende des
18. Jahrhunderts, als das Land von den drei Naclddgeteilt und schliel3lich von der
politischen Landkarte Europas verschwand. Betrdiese Gegensatze zunachst nur die
adlige Oberschicht, so weckte der von Reichskar@itr von Bismarck ausgerufene
"Kulturkampf" gegen die katholische Kirche ein pethes Nationalgefuhl in breiten
Schichten der von Preul3en annektierten Gebieteidstgen Konigreichs Polen. Die
Bismarcksche Politik wurde keineswegs grundlos alsiAngriff auf das Polentum
verstanden. Im kollektiven Gedachtnis der PoledéstReichskanzler daher eine absolut
negative Figur, wahrend er in jingsten bundesdbatsPublikationen zumindest als
erfolgreicher Aul3enpolitiker gewurdigt wird.

Kaum geringer sind die Unterschiede in der Beweyter Jahre zwischen dem Ersten und
dem Zweiten Weltkrieg. Die Konferenz von Versaillegy nach deutscher Interpretation
bereits den Keim fir den Aufstieg des Nationaldaiaus in sich. Fir die Polen aber
bedeutet Versailles die Besiegelung der Wiederdelras Staates, nachdem dieser 123 Jahre
lang von der politischen Landkarte verschwunden war

Gemeinsam ist beiden Seiten nur, dass sie sichldalmach die Ergebnisse der Konferenz
betrogen fiihlten: Die Deutschen meinten keineswegsdlos, sie hatten neben unzweifelhaft
polnischen Regionen auch Gebiete an Polen abtnefissen, in denen die Polen nur eine
Minderheit der Bevolkerung stellten. So hattendsi Volksabstimmung 1921 in der



Industriestadt Kattowitz 85 Prozent der Wahlerdén Verbleib beim Deutschen Reich
gestimmt - ein in Polen heute nur Historikern bekaa Faktum, das sich aber in keinem
Schulbuch findet. Die Polen hingegen hatten in &#es auf ein wesentlich grol3eres
Territorium Anspruch erhoben, als ihnen letztliclygsprochen wurde: Sie hatten ganz
Oberschlesien bis Oppeln gefordert, den OstteillRems, Danzig sowie ganz Ostpreul3en.
Diese Streitfragen spielen indes im deutschen Désétar Gegenwart keine Rolle mehr, so
wie auch die nach wie vor erheblichen Differenzerszhen Polen und seinen 6stlichen
Nachbarn, namlich Litauern, Ukrainern und Russemdie gemeinsamen Geschichte kaum
Beachtung finden. Allerdings haben diese Debattéin wohl einen aktuellen deutschen
Aspekt: 1920 hatten die polnischen StreitkrafteWarschau die Rote Armee besiegt und
beim anschliel3enden Vorstol3 nach Osten riesigen@&dggwinne erzielt. Diese Gebiete
gehdren heute zu Litauen, Weildrussland und zuribkdr&olgerichtig wirft man heute dort
Warschau die aggressive Politik in der Zwischemgzeit vor, was in Polen indes erstaunt,
teilweise sogar emport zur Kenntnis genommen vitndZweiten Weltkrieg verlor Polen
diese Gebiete, in denen weniger als ein DrittelElewohner Polen waren, an die
Sowijetunion. Als Ausgleich bekam das Land die deheés Ostgebiete.

Diese Grenzverschiebung wird heute zwischen Deatsand Polen unterschiedlich bewertet
- und dies ist einer der Hauptgrinde fur die akbémeMissverstandnisse und Konflikte um
Eigentumsforderungen. Nach deutscher Auffassung mikesAbtretung von Schlesien,
Pommern und Ostpreul3en als Reparation fur allfenstdorungen gesehen werden, die von
den deutschen Besatzern verursacht wurden.14 émRlalgegen ist man sich einig, dass die
Ubernahme der deutschen Ostgebiete nur als Aubdi@alen Verlust der polnischen
Ostgebiete gelten kann. Die Reparationsfrage ts¢idi@ den Augen namentlich rechts
orientierter Politiker noch langst nicht erlediyationalistische Gruppierungen vertreten
sogar den Standpunkt, dass Polen einen historigshgpruch auf diese Gebiete gehabt habe,
sie seien namlich "Piastenland". Uberdies sei Poleffiir die Zerstorungen, fiir die die
deutschen Besatzer die Verantwortung tragen, eidsgtworden. Das Land sei also doppelt
betrogen worden.15 In der Bundesrepublik fihrt imagegen an, dass all diese Fragen
bereits 1945 auf der Potsdamer Konferenz geklarti@moseien; Giberdies habe Polen 1953
eben wegen der Ubernahme der Oder-NeiRe-GebiefReafrationen verzichtet.
Eigentumsforderungen und Schuldbekenntnisse

Dass eine kleine Gruppe deutscher Heimatvertrigh#@ver die im Jahr 2000 gegriindete
Rechtsberatungsfirma PreulRische Treuhand verdtig@ntumstitel fur die nach dem
Zweiten Weltkrieg zwangsweise aufgegebenen Immarbibistlich von Oder und Neil3e
durchzusetzen, stof3t in Polen einhellig auf Empgmumd gilt als starkstes Argument fir die
Warnungen vor einer Geschichtsrevision der Deutszlid_asten der Polen. Die Preul3ische
Treuhand st6(3t auch deshalb auf heftigen Widerstaeil sie die polnische Interpretation der
Nachkriegsgeschichte, nach der die Einwohner deisdeen Ostgebiete zu Recht vertrieben
worden sind, schlicht ignoriert, somit also auch galnische Leiden wéhrend der deutschen
Besatzung im Zweiten Weltkrieg.

In der Bundesrepublik werden diese Emotionen edmst&ndnislos zur Kenntnis genommen.
Es wird darauf verwiesen, dass in einer Demokfjatiem Burger der Weg einer Zivilklage
offen stehen muss. Die Bundesregierung beschrétkasf die Zusicherung, die Anspriche
nicht zu unterstitzen. Mehr kann sie nicht tunpndeh Auffassung der Juristen des
Auswartigen Amtes das Potsdamer Protokoll von IfidSsleutschen Ostgebiete nicht zu
polnischem Staatsgebiet machte, sondern ledigliotet polnische Verwaltung" stellte, dass
dieses Problem volkerrechtlich erst mit dem Grertzag von 1990 geldst wurde.

Aus einer Umfrage des Warschauer Meinungsforschusiisits Pentor geht hervor, dass die
Furcht der Polen vor Forderungen der ehemaligetsdeen Immobilienbesitzern um so
grof3er ist, je weiter sie von den einst deutscheligten entfernt leben. Am groR3ten ist diese



Furcht in Regionen, die gar nicht betroffen wai®a teilten auf dem Hohepunkt der Debatte
um die Vertreibung im Herbst 2003 derartige Beftwalgen fast zwei Drittel der Einwohner
der Woiwodschaften Masowien mit der Hauptstadt \&fsas und des Vorkarpathenlandes
(Podkarpackie). In der zentralpolnischen Woiwodgcéwaietokrzyskie hatten sogar 77
Prozent der Einwohner Angst vor den Forderungeraetschen. Ganz anders lagen die
Dinge in den ehemaligen deutschen Ostgebieteredubiwodschaft Pommern aulRerten nur
27 Prozent der Befragten derartige Befurchtungehiniger Woiwodschaft Schlesien 23
Prozent.16

Drei Jahre spater, im Herbst 2006, meinte landeésweinoch ein Drittel der Polen, dass
derartige Eigentumsforderungen eine Bedrohungdgrléind darstellen.17

Das Projekt eines Zentrums zur Dokumentation vorrgi®ungen in Berlin, wie es der Bund
der Vertriebenen (BdV) anstrebt, gilt in Polen@dgchologischer Flankenschutz fur
Eigentumsforderungen, wie sie die Preul3ische Tredibehebt. Die polnische Presse hat
entweder Gberhaupt nicht oder nur am Rande betjatass die BdV-Fuhrung
Eigentumsforderungen an die Adresse Polens ablehnt.

Die Initiatoren der Stiftung "Zentrum gegen Vernangen” (ZgV), neben der BdV-
Prasidentin Erika Steinbach der 2005 verstorbeiteefiere SPD-Generalsekretar Peter Glotz,
hatten sehr genau beobachtet, dass in Polen Mitteadinziger Jahre eine intensive Debatte
Uber die Vertreibung der Deutschen aus den Gebietiéich von Oder und Neil3e
stattgefunden hatte. Vor allem die liberale Ga¥éyorcza und der Tygodnik Powszechny,
das Sprachrohr der reformorientierten Katholikenlmeten dem Thema zahlreiche
Beitrage.18 Auch erschien etwa ein Dutzend wisdefdicher Bicher zu dem Thema.19
Doch bald zeigte sich, dass diese erste polnisenéibungsdebatte nur einen kleinen Teill
der Offentlichkeit erreicht hat. Namentlich das &ervative und nationalistische Milieu
lehnte den Ansatz, dass auch ein Teil der DeutsCipder des Krieges und seiner Folgen
geworden sei, entschieden ab.

Folgen der Jedwabne-Debatte

Diese erste Vertreibungsdebatte wurde im Jahr 00on einem anderen Thema
Uberlagert, das sich zur heftigsten Kontroversgutegen polnischen Demokratie auswuchs.
Es ging um nichts Geringeres als eine moglicheilggpiag von Polen am Holocaust. Die
Debatte hatte ein Buch des aus Warschau stammé&udiémiogen Jan T. Gross Uber den
Judenpogrom von Jedwabne im Juli 1941 ausgeltlst.@0m ostpolnischen Stadtchen hatte
eine Gruppe Einheimischer, denen ein SS-Kommana@dfi®iheit und Beute versprochen
hatte, einen Grol3teil der jidischen Nachbarn eretord

In der Bundesrepublik wurde das Buch von Gross astduneingeschrankt begrifdt, sowohl
von rechts wie von links, was fur ein Buch Uberleapitel des Zweiten Weltkriegs wohl ein
Unikum sein durfte: Liberale und links orientieRablizisten zeigten sich befriedigt, dass ein
weiteres Kapitel des Holocaust aufgeklart sei uedPelen auRerdem gezwungen wirden,
sich mit ihrem traditionellen Antisemitismus ausaider zu setzen. In rechtsradikalen
Postillen sowie den Publikationen der Vertriebewende die Befriedigung dartber nicht
verhehlt, dass nun auch Polen als Tater gebrandmvérklen. Millionen von Vertriebenen
hatten schlie3lich erlebt, dass Polen auch Tatsegen seien. Die Position deutscher Rechter
war somit nahezu deckungsgleich mit der der potr@isd_iberalen und Linken, die eine
Auseinandersetzung mit polnischer Schuld fordern.

In der polnischen Presse wurden viele deutschennkemare zu Jedwabne nachgedruckt.
Fur polnische Publizisten stand fest, warum dietBehen sich so intensiv mit dem
polnischen Antisemitismus befassen: Es entlastetse deutsche Schuld wird geringer,
banaler, wenn auch Polen nicht nur als Antisem#gendern gar als Mittater gebrandmarkt
werden kénnen. Dabei war die Ermordung der poliscluden, wie immer wieder bitter
vermerkt wird, die Politik nicht der polnischenpsiern der deutschen Regierung.21



Kampagnen gegen das Zentrum

Die Jedwabne-Kontroverse war auch von den Initetales Zentrums gegen Vertreibungen
verfolgt worden, so wie sie schon die polnischetd@rungsdebatte Mitte der neunziger
Jahre analysiert hatten. Aus beiden schlossedass, die polnische Gesellschaft nun von
dem traditionellen Selbstbild als "Volk der Heldemd Opfer" Abschied genommen habe. Die
polnische Regierung und polnische Institute wureilegeladen, sich am Zentrumsprojekt zu
beteiligen.

Doch diese Einschatzung war falsch. Nach der Jedev8iebatte habe man nicht hinnehmen
kénnen, dass Polen ein weiteres Mal von Deutsclseh&ser oder Mittater hingestellt
werden, befanden polnische Publizisten.22 Das Uadmhan dem Zentrumsprojekt fasste
WIladyslaw Bartoszewski, der frihere konservativ&@aminister, mit den Worten
zusammen: "In Deutschland will man das falsche Bestaein aufbauen, dass neben den
Juden vor allem die Deutschen Opfer des ZweitertkiVeges waren." (Zbudowdalszywy
swiadoma¢, ze pozaZydami ofiarami wojnyswiatowej byli gitéwnie Niemcy)23
Bartoszewski* |0ste somit eine Welle von Protestes, denen der Vorwurf zugrunde lag, das
Zentrum gegen Vertreibungen ziele auf die Revisgam,Falschung der Geschichtsschreibung
ab.

Die Idee zu dem Zentrum war noch zu Regierungszéismut Kohls geboren worden.
Dieser hatte der neuen BdV-Vorsitzenden Erika $&h zwei Dinge nahegelegt: Sie sollte
erstens den Verband von von Alt- und Neonazis mbesd, die dort in den letzten Jahren des
Vorsitzes des bereits gebrechlichen Herbert Czim#uSs gewonnen hatten. Zweitens sollte
sie ein Konzept fur die Zukunft des BdV entwickdlir, die Zeit, wenn die

Erlebnisgeneration nicht mehr lebt. Das Zentrumegédertreibungen war also von Anfang
an als Projekt gedacht, dass die Vertriebenenagaonen ersetzen soll. Die Pramisse war
dabei eindeutig: Es durfte auf keinen Fall konfadtsein, es sollte europaisch ausgerichtet
sein. In der polnischen Presse wurde Uber diesgegahichte nie berichtet, das Konzept
wurde nie vorgestellt, sondern von Anfang an paaisghgelehnt.

Angesichts der scharfen Tone aus Warschau besadosiamalige Bundeskanzler Gerhard
Schréder, in die Debatte einzugreifen, um die Waggrpolnischer Seite zu glatten. Er
verwarf den Vorschlag von Innenminister Otto Schéiye grol3e Konferenz mit Politikern
und Wissenschaftlern aus Deutschland, Polen, Thateeinzuberufen; die Konferenz sollte
das Thema politisch entscharfen. Vielmehr entschieh Schroder fur den Vorschlag von
Aulenminister Joschka Fischer, auf Konfrontatiom 2dV und den hinter diesem stehenden
Christdemokraten zu gehen. Schroder erklarte fdiglinit dem Berliner Zentrumsprojekt
entstehe die Gefahr, "das Unrecht, das Deutschaéerfahren ist, in den Vordergrund zu
stellen".24 Auch Fischer unterstellte, es zieledbab, "die historische Schuld der
Deutschen" zu relativieren. "Der BdV taugt niclg Bluseumsdirektor”, erklarte er.25

Mit ihren Festlegungen aber machten der Kanzlerdard/izekanzler das Zentrum nicht nur
zum Streitpunkt der Innenpolitik, sondern gaberhades Signal fur die polnische Regierung,
die organisierten Heimatvertriebenen anzugreifeas seit der Wende von 1989 nicht mehr
geschehen war. Es entwickelte sich in Polen eirmaide die teilweise hysterische Zlge trug
und die bald von rechts orientierten Publizisted Bolitikern dominiert wurde.

Erika Steinbach wurde zur neuen Hassfigur fast pténischen Medien: Im rechten
Spektrum wurde ihr Geschichtsfalschung vorgewordéme dass dies durch Beispiele
begrindet wurde; links und liberal orientierte Rkdtionen machten sie zur
Hauptverantwortlichen fur die Eintriibbung der debtpolnischen Beziehungen. Den
Angriffen auf sie, die mitunter an Propagandakampagaus der Zeit der Volksrepublik
Polen erinnerten, lagen oft den Tatsachen niclspeethende Berichte zugrunde,
gelegentlich aus dem Zusammenhang gerissene untlisoes urspringlichen Sinnes
beraubte, in Einzelfallen sogar erfundene Zitatéh26vurde unterstellt, einem Neo-



Nationalsozialismus das Feld bereiten zu wollers Magazin Wprost bildete sie auf einem
vieldiskutierten Titelbild in SS-Uniform ab, auf Kaer Schroder reitend. Darunter stand in
schwarz-rot-gelben Lettern: "Das deutsche trojdmadeferd.” Schroder wurde im Textteil
unterstellt, er meine es mit der VerstandigungRoiten nicht ernst, da die Bundesrepublik
den BdV alljahrlich mit Millionen alimentiere.27 baWprost hat das Zentrum die Aufgabe
zu zeigen, "dass die Polen den Deutschen am meistdan zugefugt haben".28

Géanzlich verschwiegen die polnischen Medien, dassZentrumsprojekt auch judische
Intellektuelle29 und vor allem christliche Orgarisaen unterstitzen, die seit Jahrzehnten
am deutsch-polnischen Dialog teilnehmen, die wahdas Kriegsrechts in den achtziger
Jahren Hilfsorganisationen fur Polen organisiebema30 Ebenso haben die polnischen
Zeitungsleser und Fernsehzuschauer nicht erfabless, in der Ausstellung "Erzwungene
Wege", die die Stiftung "Zentrum gegen Vertreibunig2006 organisierte, erstmals in der
Bundesrepublik auch das Schicksal der Polen geaeigte, die im Zweiten Weltkrieg im
Rahmen der NS-Volkstumspolitik von den deutschesaBeern vertrieben wurden: fast eine
Million aus den ans Reich angeschlossenen Gebsetwie mehr als 100 000 Einwohner des
Landkreises Zamig, der zu einem "Musterbezirk germanischer Wehrb@ugerden

sollte.31

Die polnischen Medien haben auch nicht berichtet,iwder Bundesrepublik die Reaktionen
auf die Ausstellung ausgefallen sind: Es wurde nvaimezu allen Kommentatoren
herausgestellt, dass die deutschen Vertriebenaedsegs allein ein derartiges Schicksal
erlebt hatten. Mehr noch: anderen Volkern sei bsdese viel schlimmer ergangen,
beispielsweise den Polen, die nach Sibirien undalastan deportiert worden waren. Die
Ausstellung hat also in Deutschland keineswegsesggre Stimmungen geschrt, im
Gegenteil, ihre Botschaft wurde als Bemihen um tdadnis und Verséhnung angesehen.
Kollektivschuld und Erbschuld

Der Ruckkehr des Themas Vertreibung in die deutBamatte stand fur einen Teil der
polnischen Kommentatoren und Politiker unter denitMdDie Kinder der Morder erinnern
an das Leid ihrer Eltern."32 In diesem Sinne he#3n einer Resolution der von Jarostaw
Kaczyski gefuhrten nationalkonservativen Partei "Recttt Gerechtigkeit” (PiS): "Die
Verantwortung muss das gesamte deutsche Volk traigersich in seiner Masse dem
Hitlerismus unterstellt hat und die Herrschatft &ti¢l akzeptiert hat."33

Dieses Argument der Kollektiv- und der Erbschulddandes in Deutschland wenig
verstanden und akzeptiert. Denn nur eine margi@algpe von NS-Sympathisanten sowie
eine Minderheit unter den organisierten Vertrielvelestreiten den Zusammenhang zwischen
dem deutschen Vernichtungskrieg und der anschlagsexertreibung. Vielmehr wird in den
neuesten deutschen Buchpublikationen zum Kriegs&dd® durchweg der Bogen zurlick
zum Jahr 1939 geschlagen.34

Auch ein zweites in Polen immer wieder angeflihfegiment st63t in Deutschland nur auf
begrenztes Verstandnis: Da die Verbrechen, diedghatan Polen wahrend des Kriegs veribt
haben, um ein Vielfaches gewaltiger waren als @ag der Vertriebenen, sei es nicht
hinzunehmen, wenn die Deutschen heute ihre eig@pésr herausstellen. Verwiesen wird
dabei immer wieder auf den Warschauer Aufstand 8pa@itsommer 1944, bei dem nicht nur
rund 150 000 Zivilisten umgekommen sind, sondehalas Stadtzentrum dem Erdboden
gleichgemacht wurde. In der Bundesrepublik werdegeden die Vertriebenen mittlerweile
wieder Uberwiegend als Opfer gesehen, die einearediPreis fir den von der Gesamtheit
der Deutschen zu verantwortenden Krieg zu bezdtdéen als diejenigen, die nach dem
Krieg das Gluck hatten, in Nord-, West- oder Sudsighland zu leben. Die polnischen
Proteste gegen das Projekt werden von einem Gla@taileutschen Kommentatoren als
Versuch angesehen, ein disteres Kapitel der eigéayangenheit zu tabuisieren.



Dass gleichzeitig polnische Politiker und Publizisaus dem rechten Lager, die nach dem
Krieg geboren sind, fur sich und ihre Landsleutehnatie vor gegentiber den Deutschen einen
Opferstatus reklamieren, wird in der Bundesreputpikals moralische Anmaf3ung
verstanden. Gerade an der Zurickweisung diesesrédalsgs zeigt sich, dass sich die
Diskurse Uber die jingste Vergangenheit in Polehineutschland in verschiedenen
Stadien befinden: Namentlich die polnische Recbktd davon aus, dass die heutigen
Deutschen zu wenig tUber das Besatzungsregime inteiwd/eltkrieg wissten, das nicht nur
den Holocaust organisierte, sondern auch die Vietumg Polens als Kulturnation anstrebte.
Diese These ist keineswegs unbegrindet, dochgrfiveder fir die politische, noch die
intellektuelle Elite der Bundesrepublik zu, wie atdie grof3e Zahl deutscher Publikationen
und Fernsehdokumentationen zu dem Thema zeigt.

Festhalten am idealisierten Selbstbild

In der Bundesrepublik wird immer wieder darauf lewgesen, wie tief und umfassend die
dusteren Seiten der eigenen Geschichte aufgeanaeitden seien. Der Holocaust-
Uberlebende und Historiker Arno Lustiger stelltewafest: "Dabei ist Deutschland, das sage
ich nicht ohne Stolz, am weitesten. Die Gesellgdhiaf ist sich der Geschichte bewusst."
Dasselbe wiinsche er sich auch "fur Bulgarien, fimBnien, auch fiir Polen und viele
andere".35

Lustiger hat damit ausgesprochen, was in der Buapablik weit verbreitete Meinung tber
deutsch-polnische Geschichtsdebatten sein durfédrgvid man deutscherseits durchaus stolz
auf die kritische Haltung zur eigenen Geschichtensft man der polnischen Seite einen
Mangel an kritischer Distanz vor. Fir die polnisciieressaten ist diese Kritik grundsatzlich
schwer zu ertragen, da sie aus dem "Volk der Tamrimt. Wenn zudem die "Enkel der
Tater" in diese Kiritik die angeblich unzureichedarbeitung des traditionellen polnischen
Antisemitismus einbeziehen, so 16st dies Empdrar@dlen aus.

Umgekehrt emport es die deutsche Offentlichkeihmiare Bemiihungen um Aufarbeitung
der Geschichte ignoriert werden. Dies war beispieise der Fall, als der polnische
Premierminister Jarostaw Kaamski ausgerechnet beim Besuch des Konzentrationslage
Stutthof bei Danzig im August 2006 der deutscheteS@a Hinblick auf die Ausstellung
"Erzwungene Wege" der Stiftung Zentrum gegen Viniegen in briskem Ton vorwarf, zu
vergessen, "wer Tater und wer Opfer war"36 Mit seirAuftritt hat er nach Auffassung
deutscher Kommentatoren gezeigt, dass er offenkderi Kategorie der Kollektivschuld
denkt. Die polnische Rechte steht heute in den Awgehl der meisten Bundesburger als eine
Kraft da, die die auch von den HeimatvertriebeneamVersohnung ausgestreckte Hand nicht
ergreifen mochte, weil sie am idealisierten Selb$#ds "Volk der Helden und Opfer”
festhalten mochte.

Sechs Jahrzehnte nach dem Ende des Zweiten Wg#krst6(3t die polnische Haltung auch
deshalb auf Unverstandnis, weil die anderen eiasti{yiegsgegner durch symbolische
Gesten dieses Kapitel der gemeinsamen Geschiahéddéschlossen erklart haben: So haben
die Westalliierten zum 60. Jahrestag der LandurdemNormandie 2004 den damaligen
Bundeskanzler Gerhard Schroder eingeladen. Am 92M2b sal3 Schréder sogar bei der
grof3en Siegesfeier auf dem Roten Platz als Ehremgdsr ersten Reihe. Drei Wochen zuvor
war ein Deutscher, der Hitlerjunge und Wehrmachdsgavar, wenn auch beides widerwillig,
sogar zum Papst gewahlt worden.

Die Botschaften der Papste

Benedikt XVI. ist in Polen auRerordentlich beliebt.war nicht nur Vertrauter des polnischen
Papstes, sondern bekundet auch heute bei vielay&wieiten sein besonderes Interesse an
Polen. So flicht er in nahezu jede seiner kurzesphaichen beim sonntéaglichen Angelus-
Gebet auf dem Petersplatz eine kurze BotschafPalmisch ein. Bei seiner Polenreise im Mai
2006 wurde er umjubelt. Dass der Papst dem Bun®el¢riebenen zum "Tag der Heimat"



alljahrlich eine GruR- und Segensbotschaft schitkhat die polnische Offentlichkeit
dagegen nicht erfahren.

Auch sein gro3er Vorganger Johannes Paul Il. hairoige Botschaften zum "Tag der
Heimat" geschickt, zuletzt im Sommer 2003, auf déshepunkt der Emotionen um das
Zentrum gegen Vertreibungen. Die polnische Tagaspraat dies ganzlich verschwiegen.
Nur die katholische Wochenzeitung Tygodnik Powspgdiat dartber berichtet, sie stellte
das Schreiben aus Rom als eine Manipulation deetggistlicher im Vatikan dar, von der
der Papst sicherlich nichts gewusst habe. In kstttoén Kreisen in Deutschland hat man dies
mit Fassungslosigkeit zur Kenntnis genommen.

Karol Wojtyla gehdrte bekanntlich zu den maR3gelgicAutoren des beriihmten Briefs der
polnischen Bischofe an ihre deutschen Amtsbrudetahr 1965. Auf einer Konferenz in
Gnesen aus Anlass des 40. Jahrestages des BriskleohGnesen wies der friihere
Bundeskanzler Helmut Kohl auf die Rolle der Kirchemer Bundesrepublik hin: Sie hatten
einen entscheidenden Anteil daran gehabt, daggolte Mehrheit der Vertriebenen, wenn
auch unter Schmerzen, den Verlust der Heimat alereptibe. Bei dieser Gelegenheit merkte
Kohl an, dass in Polen von Anfang an "keine righi@ebatte" Uber das Zentrum gegen
Vetreibungen stattgefunden habe.38 Rzeczpospelita bhne ndhere Erlauterung in dem
Bericht zu der Gnesener Konferenz das Gegenteil'mimut Kohl hat den Gedanken
kritisiert, ein Zentrum gegen Vertreibungen aufzwa"39

Der berihmte Brief der polnischen Bischéfe ihreriibenten Brief gipfelte bekanntlich in
dem Satz: "Wir vergeben und bitten um Vergebungddr heutigen polnischen Debatte wird
dieser Brief gern zitiert, es findet dabei abenkdtrwahnung, dass der zweite Teil dieses
Satzes sich selbstverstandlich auch auf die Verirg bezieht.



